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鈴木直道・北海道知事にリーダーシップはあるのか？
9





北海道知事就任後，半年という節目の日（2019 年 10 月 23 日）の記者会見で，鈴木直道は，
「応援団会議発足のほか，新千歳空港の発着枠拡大や北海道・北東北の縄文遺跡群の世界




proposal-h31.htm〔2020 年 1 月 15 日〕），「ほっかいどう応援団会議」について，地元紙は，
「確かに，東京都内で企業を集めて発足イベントを開くなど，演出は派手だった。だが，
集めた資金を使ってどんな施策を実現しようとしているのかが判然としない」との疑問を
投げかけていた（『北海道新聞』2019 年 10 月 29 日〔夕〕，1面）1）。
つぎに，鈴木が就任半年間の成果としてあげた「新千歳空港の発着枠拡大」であるが，
これを実現した背景には，菅義偉・官房長官と鈴木とのあいだにある太いパイプが大いに
役だったといえる。その証左に，たとえば，2019 年 7 月 25 日の『北海道新聞』には，「6









たします」とある（https://hkd-ouendankaigi.jp/about/details/〔2020 年 1 月 15 日〕）。
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いたが，菅氏はすぐに各省の担当者に検討を指示。日中の発着枠は 1時間当たり 42 回か
ら 50 回に拡大される」との記事が掲載されていたほどだ。くわえて，当該記事には，「菅
氏とのパイプが分かりやすく反映された形」との記述もみられた（『北海道新聞』2019
年 7 月 25 日，3面）。
さらに，「北海道・北東北の縄文遺跡群の世界文化遺産国内推薦候補決定」であるが，
これについては，2011 年 6 月 1 日に，「縄文世界遺産推進室」が北海道庁環境生活部内
に新設されたことや（『北海道新聞』2011 年 4 月 27 日，2 面），2012 年 3 月 24 日，「北
海道と青森，秋田，岩手の東北 3県にある縄文遺跡 15 カ所の世界遺産登録を進めようと，
『北海道・北東北の縄文遺跡群の世界遺産登録をめざす道民会議』（北の縄文会議）」が設
立会合を開催したことからもわかるように（『北海道新聞』2012 年 3 月 25 日，37 面），
以前から，さまざまな環境づくりがすすんでいた2）。それが，たまたま





















2） 『北海道新聞』によれば，こうした動きは，「2003 年に当時の堀達也知事が東北 3県の知事に提案した」
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出会いについて，









のことであったが（鈴木 [2012], p. 117），夕張いきを決意した理由について，鈴木は「私は，
『徹底的に効率化された行政を学ぶことができるはず』と考え，派遣に手をあげたのだった」






























を過ごした（鈴木 [2014], p. 72）3）。東京都庁にもどった鈴木は，すぐに，「内閣府の『地域
主権戦略室』に出向することになった」ようだ（鈴木 [2014], p. 72）。
そのような折り，鈴木の運命をけっする日が到来した。鈴木は，つぎのように述べてい






















ある（鈴木 [2012], p. 11）。このとき，荒舘は鈴木に，どのようなことばを投げかけたの



















たい（鈴木 [2012], p. 171）。おそらく，この遠因の一つに，前述した，高等学校時代の生
徒会長としての経験＝人のうえにたつことのよろこびもあったのではなかろうか。ここで
注目したいのは，生徒会長選挙に立候補したときの経緯である。鈴木の著書には，つぎの















宝されるようです」と語っている（鈴木 [2012], p. 86）。こうした才能が，官房長官の菅
とのパイプづくりや東京都知事の石原慎太郎，副知事の猪瀬直樹からのあつい信頼に結実
したように思われる。



















2011 年 4 月 25 日，1 面）。こうしたやり方について，地元紙は，「鈴木氏を支援した夕
張市職労は表に出ず，黒子役に徹した。そこには，草の根選挙のイメージを損ないたくな
いという陣営のしたたかさ
4 4 4 4 4
も垣間見える」（傍点，引用者）と評していた（『北海道新聞』
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，北海道及び国も住民の声
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
を無視することはできません
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
』と強く訴えました」（傍点，引用者）と語っているからだ








た（http://www.jichiro-hokkaido.gr.jp/2009/08/post_466.html〔2020 年 1 月 15 日 〕）。
では，全市民を対象にした調査の回収率はどのくらいであったのか。鈴木によると，「全
世帯数の二六パーセント，一六六一世帯から回答が得られ」たとのことであった（鈴木













てはいけないのではないか』と反対された」ようだ（鈴木 [2014], p. 60）。そこで，鈴木
がたよったのが，猪瀬・東京都副知事であった。アンケートの実施について，「幸い，猪
瀬東京都副知事は賛成してくれた。そこで市の職員としてではなく，夕張の一市民の立場











の鈴木の言からもわかる（鈴木 [2014], p. 86）。しかも，多忙であるにもかかわらず，「猪
瀬副知事は，告示日前のシンポジウムと選挙戦最終日の二回夕張を訪れ，私を応援して
くれました」というほどの熱の入れようであった（鈴木 [2012], p. 47）。選挙戦最終日に，
猪瀬は，鈴木の「合言葉の『1（イチ）』と声を出しながら支持者らと街頭を行進」まで
したそうだ（『北海道新聞』〔地方版〕2011 年 4 月 24 日，29 面）。
「夕張再生のキーとなるパートナーは『首都・東京』だと思っています」と断言する鈴
木は（鈴木 [2012], p. 174），「夕張と東京の縁は，私が都職員時代に夕張に派遣されたこ
とで生まれた。私が市長になれば，東京には国と『戦う』際のサポートをしてもらいたい」






たそうだが（鈴木 [2012], pp. 48-49），東京都の「石原慎太郎都知事による応援も『本当
に来たことで支持者の安心感につながった』」と，陣営幹部はみていた（『北海道新聞』〔地
方版〕2011 年 4 月 23 日，27 面）4）。このように，東京都との太いパイプを巧妙に駆使す
ることで，鈴木は当選をはたしたといえよう 5）。鈴木の当選後も，石原は庁議の場で，「夕
張市長に協力しろ。しない奴はクビだ」といい放つなど，全面的に鈴木をサポートする姿
勢をみせたようだ（鈴木 [2014], p. 129）。
鈴木自身，「幸い，私は東京都職員の出身で，当時の石原都知事や猪瀬副知事とも直に




















直す大きなきっかけにしよう」と話したそうだ（『北海道新聞』2011 年 4 月 25 日，3面）。
5） 夕張市長選挙（2011 年 4 月 24 日）の結果は，鈴木直道：3,569 票，飯島夕雁：2,779 票，羽柴秀吉：
1,440 票，笹谷達朗：114 票という結果であった（「開票速報」〔届出順〕https://www.city.yubari.
lg.jp/kurashi/senkyo/senkyokekka/senkyokekkah23.files/1303653722.pdf〔2020 年 1 月 15 日〕）。
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〔2019 年 10 月 24 日〕）。東京都とのパイプという点では，その後の北海道知事選挙への初
出馬の折りにも，「自民党東京都連幹事長も応援に入り，鈴木氏にはこんな人脈もあるの
かと驚いたよ」と担当記者が語っていたことを付言しておきたい（『北海道新聞』2019 年





年 4 月 25 日，1 面）。鈴木自身，このことを熟知しているからこそ，著書でも，「市の人
口約一万人のうち約四七〇〇人が六五歳以上で，約四四％の高齢化率は日本一です。そん
なマチで『日本一若い市長』が誕生したのも，何かの縁なのかもしれません」といったか























































鈴木の北海道知事就任後のことであるが，2019 年 7 月 17 日付の『北海道新聞』に，「鈴




2019 年 7 月 17 日，5 面），中央省庁からの出向者を「より現場に近い部次長に充て，政




まった」ことだ（『北海道新聞』2019 年 7 月 3 日，2面）6）。とりわけ，知事選挙の直後に
は，「『関係が近い菅義偉官房長官が中央官僚を送り込むかも』と臆測を呼ぶ」といった新




2019 年 7 月 25 日，3 面），まさに演出の妙といい得よう。しかも，鈴木の巧妙なところ
は，そこに，「副知事が全員入れ替わるのは道政史上初めてとなる」，斬新さというスパイ





を，それぞれ二年間の予定で派遣してくれることになった」過去がある（鈴木 [2014], p. 
119）。
6） なお，ここでいう「総務省から出向中の総務部長」とは，中野祐介のことである。ちなみに，この中野は，










といった具合に，ことあるごとに，夕張市を愛する姿を強調してきた（鈴木 [2012], pp. 









あふれんばかりの愛情を夕張市にそそぐ鈴木であったが，2019 年 2 月 1 日には，記者
会見をひらき，北海道知事選挙（2019 年 4 月 7 日）への立候補を正式表明した（『朝日新聞』





れつつあったことは事実であろう（鈴木 [2012], p. 140）。だが，人口をみてみると，鈴
木が市長となった直後の 2011 年 5 月 1 日の人口は 1 万 807 人であったが（「広報ゆう
ばり」2011 年 6 月 号〔https://www.city.yubari.lg.jp/gyoseijoho/kohokocho/kohoshi/
kohoyubari2011.files/2011-06.pdf（2020 年 1 月 15 日）〕），失職した（2019 年 2 月 28 日）




files/2019-04.pdf（2020 年 1 月 15 日）〕），2,696 人もの人口減少をくいとめることが
できなかった。
さらに，夕張市長選挙直後の地元紙の解説記事で，「残り 16 年で 322 億円の赤字解消
を目指す財政再生計画の中で夕張をどう再生に導くか。全国最年少市長となった鈴木氏の




了年月は 2027 年 3 月です。あと 2632 日です」（2020 年 1 月 15 日時点）とあり，夕
張市の借金はまだ完済されていない（https://www.city.yubari.lg.jp/syakintokei/index.
html〔2020 年 1 月 15 日〕）。にもかかわらず，夕張を愛してやまない鈴木は市長職を途
中で投げだしたのだ。鈴木は，折りにふれ，財政破綻の問題についても言及していた（鈴













































7） ただ，このときの選挙は，「2014 年 10 月に政治資金規正法違反事件で有罪判決が確定し，一時，政界






























年 11 月 29 日，22 面），そのこと以上に，鈴木は，「道の誘致判断には道議会で過半数を
占める自民党・道民会議が誘致でまとまることを前提」としていた（『北海道新聞』2019
年 11 月 28 日，1 面）。選挙期間中，「道民目線」という四文字をさかんに強調してきた
鈴木であったが，最終的には，みずからがすすんで泥をかぶろうとはせず，自民党側に責
任をおしつけるようなかたちをとったわけだ。
しかも，2019 年 11 月 29 日の「道議会一般質問で，カジノを中心とする統合型リゾー
























年 11 月 30 日，6面），はたして，鈴木はこうした行動をとることができるのであろうか。
つぎに，議事機関との関係についてみてみよう。北海道議会＝学芸会とまで揶揄される
ようになった最大の原因が，「1983 年の横路孝弘道政 1期目から始まったとされる」，答
弁調整である（『北海道新聞』2019 年 3 月 27 日，2 面）10）。「道議会の質疑応答を一字一
句すり合わせる答弁調整」について，鈴木は，北海道新聞社との「インタビューで『道民
に違和感があるなら，議会と話をして改める必要がある』と言及した」ことがある（『北
海道新聞』2019 年 4 月 12 日，5 面）。また，記者会見の席でも，「道議会との質疑応答
を事前に一字一句すり合わせる答弁調整を見直す意向を表明した」（『北海道新聞』2019









との決意を語っていたことから（鈴木 [2012], pp. 178-179, 198-199），北海道議会の悪
弊である答弁調整という前例主義から脱却するのではないかとの期待がたかまっていた。












たが，こうしたみずからのことばを思いおこすべきではなかろうか（鈴木 [2014], pp. 78, 
100）。しかも，鈴木が知事となってからは，定例の記者会見でも，「これまでよりも厳しく，
事前に質問を提出させられるようになった」ようである（関係者へのインタビュー〔2019



























































度思いおこすべきであろう（鈴木 [2014], p. 57）。
Ⅳ　結び－鈴木のもつ危険性？－
鈴木道政の評価についての世論調査は，これまでに 2度，北海道新聞社によって実施












海道新聞』2019 年 10 月 20 日，1面）。



































すぎる」：13％，「政策が良くない」：11％となっていた（『北海道新聞』2019 年 7 月 27 日，1面）。
14） 高橋の選挙のつよさについては，たとえば，浅野 [2013], pp. 173-199 を参照のこと。
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ある（鈴木 [2012], p. 111）。ということは，いま原子力発電所に依存した地域経済となっ
ている泊村の財政状況を勘案して，原子力発電所の再稼働を認めるのではないかと思えな
くもない。だが，同時に，「今月（2012 年 5 月）は国内の原子力発電所がすべて停止し
ました。国としてエネルギー政策の転換を考えるタイミングです」（カッコ内，引用者補足）






（『北海道新聞』2019 年 3 月 19 日，2 面），知事選挙のときの鈴木の「選挙事務所にはこ
れまで以上に，北電や JR北海道からの人員投入が目立った」こともあり（『北海道新聞』















12 月 11 日，26 面）。
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て反対派が増え，60 代で 71％，70 歳以上は 77％に達する」といったありさまであった
（『北海道新聞』2019 年 10 月 22 日，2 面）。さらに，「反対派は，道が優先候補地とす
る苫小牧市を含む胆振管内でも 56％，自民党支持層でも 57％に達した」（『北海道新聞』
2019 年 10 月 22 日，2面）。おなじ調査で，鈴木の支持層は，「『女性』『自民党支持層』『公
明党支持層』『主婦』『自営業』『70 歳以上』などが目立つ」とあり（『北海道新聞』2019













































































年 11 月 12 日）における講演「北海道のこれから－鈴木知事の力量は？－」の一部に，
大幅な加筆をおこなったものである。
　　また，本稿は，「2019 年度　札幌大学 法人研究助成」の成果の一部であることを付
言しておく。
